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Este doble pacto —civil I social- hoy estd amenazado,
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tes, de naturaleza tal que gehera su propia frustra-
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va inseguridad social? El autor intenta responder
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Se pueden distinguir dos grandes tipos de protecciones, Las 6:59 5
protecciones civiles garantizan las libertades fundamentales y M
taseguridad de los bienes y de las personas en el marco de un A

_ Estado de derecho. Las protecciones sociales “cubren” contra Y
?m’;(ﬁ{:; los principales riesgos capaces de entrafiar una degradacién de ¢,
: lasituacidn de los individues, como la enfermedad, el acciden- v
-\, te, a vejez empobrecida, dado que las contingencias de la vida M
e})\i}/ pueden culminar, en dltima instancia, en la decadencia social.
- ¢, Deide este doble punto de vista vivimos probablemente —al
= \r"% menos en los paises desarrollados— en las sociedades mas segu-
' ras que jamds hayan existido. Las comunidades no pacfficas,
desgarradas por luchas intestinas, donde la justicia era expedi-
tiva y la arbitrariedad permanente, parecen, vistas desde Euro-
pa occidental o desde América del Norte, la herencia de un le-
jano pasado. El espectro de la guerra, esa terrible generadora
de violencia, también se alej6: ahora ronda y a veces hace es-
tragos en los confines del mundo “civilizado”. Anidlogamente,
se ha alejado de nosotros esa inseguridad social permanente
que resultaba de la vulnerabilidad de las condiciones y conde-
naba en otras épocas a una gran parte del pueblo a vivir “al
dia”, a merced del mas minimo accidente que pudiera surgir
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en el camino. Nuestras existencias ya no se desarrollan, desde

el nacimiento hasta la muerte, sin redes de seguridad. Una

bien llamada “seguridad social” se ha vuelto un derecho para

la inmensa mayoria de la poblacién, y ha generado una multi-

tud de instituciones sanitarias y sociales que se ocupan de la

wsalud, de la educacién, de las discapacidades propias de la

}p@b‘” edad, de las deficiencias psiquicas y mentales. A tal punto que

se ha podido describir este tipo de sociedades como “socieda-

~>_, |des aseguradoras”, que aseguran, de alguna manera de dere-
cho, la seguridad de sus miembros. ‘

Sin embargo, en estas sociedades rodeadas y atravesadas

por protecciones, las preocupaciones sobre la seguridad per-

m_i:_rfgcen omnipresentes. No se puede eludir el cardcter
perturbador de esta constatacién pretendiendo que el senti-
miento de inseguridad es sélo un fantasma de personas aco-
modadas que habrian olvidado el precio de la sangre y de las
lagrimas, v hasta qué punto la vida antes era ruda y cruel.
Tiene tales efectos sociales y politicos que, por cierto, forma
parte de nuestra realidad y hasta estructura en gran medida
nuestra experiencia social. Hay que reconocer que, si bien las
formas mas masivas de la violencia y de la decadencia social
han sido ampliamente neutralizadas, la preocupacién por la
seguridad es por cierto de naturaleza popular, en el sentido
fuerte de! término.

¢Cémo dar cuenta de esta paradoja? Ella conduce a for-

o Lo Lyeaso

2 SS{:UJ;WU — o

| v mular la hipétesis de que no habria que oponer inseguridad y
3 p;otec.:ciones como si pertenecieran a registros opuestos de la
I - experiencia colectiva. La inseguridad moderna no seria la au-
§ , sencia de protecciones, sino mas bien su reverso, su sombra
(g ¥ | Hevada a un universo social que se ha organizado alrededor
8, ”‘i de una btisqueda sin fin de protecciones o de una bisqueda
Belie’ desenfrenada de seguridad. ;Qué es estar protegido en estas
= .3 | condiciones? No es estar instalado en la certidumbre de poder

INTRODUCCION 13

dominar perfectamente todos los riesgos de la existencia, sino
mas bien vivir rodeado de sistemas que dan seguridad, que
son construcciones complejas y fragiles, las cuales conllevan
en sf mismas el riesgo de fallar en su objetivo y de frustrar las
expectativas que generan. Por lo tanto, la propia biisqueda de
pggysggi})ggs_qs,tgﬁa,creando inseguridad. La razén de ello se-
r{a que el sentimiento de inseguridad no es un dato inmediato
de la conciencia. Muy por el contrario, va de la mano de con-
figuraciones histéricas diferentes, porque la seguridad y la in-
seguridad son relaciones con los tipos de protecciones que
asegura —0 no— una sociedad, de manera adecuada. En otras
palabras, hoy en dia estar protegido es también estar amena-
zado. El desafio que nos interesa subrayar serfa entonces
comprender mejor la configuracién especifica de esas relacio-
nes ambiguas proteccién-inseguridad, o seguros-riesgos, en la
sociedad contemporénea. :
Aqui propondremos una linea de anilisis para convalidar
esta hipétesis(El hilo conductor es que las sociedades moder-
nas estin construidas sobre el terreno fértil de la inseguridad
porque son sociedades de individuos que no encuentran, ni en
elios mismos ni en su medio inmediato, la capacidad de ase-
gurar su proteccidn/ Si bien es cierto que estas sociedades se
han dedicado a la promocién del individuo, promueven tam-

bién su vulnerabilidad al mismo tiempo que lo vaiorizan. De
elo resulta que la biisqueda de las protecciones es consustan-
cial al desarrollo de este tipo de sociedades. Pero esta biisque-
da se asemeja en muchos aspectos a los esfuerzos desplegados
para llenar el tonel de las Danaides, que siempre deja filtrar el
peligro. La sensacién de inseguridad no es exactamente pro-
porcional a los peligros reales que amenazan a una poblacién.
Es mdas bien el efecto de un desfase entre una expectativa so-
cialmente construida de protecciones y las capacidades efecti-
vas de una sociedad dada para ponerlas en funcionamiento.
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La inseguridad, en suma, es en buena medida el reverso de la
medalla de una sociedad de seguridad.

Idealmente, ahora habria que volver a trazar la historia de
la organizacién de estos sistemas de protecciones y de sus
transformaciones hasta el momento —es decir, hasta hoy~- en
que su eficacia parece precarizada por la mayor complejidad
de los riesgos que supuestamente neutralizan, asi como por la
aparicién de nuevos riesgos y de nuevas formas de sensibilidad
a los riesgos. Programa que, evidentemente, no podr4 ser rea-
lizado aqui por completo. Nos conformaremos con esbozar es-
te proceso a pasctir del momento en que la_problemdtica de las
protecciones se redefine alrededor de la figura del individuo
moderno que vive la experiencia de su vulnerabilidad, Pero in-
sistiremos también en la diferencia entre los dos tipos de “co-

berturas” ” que 1ntentan neutrahzar la msegundad( Hay una

problematica de las protecciones civiles y jurfdicas que remire
a la constitucién de un Estado de derecho y a los obstdculos

cxpemnentaclos para encarnarlos lo mds cerca posible de las

exigencias manifestadas por los individuos en su vida cotidia-
lviduos en § Lotidia-

el i,

na Y hay una problemdtica de las protecciones sociales que
remite a la construccion de un Estado social y a las dificulta-

des que surgen para que pueda asegurar al conjunto de los in-

dividu, itra los principales riesgos socialesy Esperamos que
la cuestién de la inseguridad contemporanea pueda esclarecer-
se si se consigue captar la naturaleza de los obsticulos que
existen en cada uno de los dos ejes de la problematica de las
protecciones para realizar un programa de seguridad total, y
también si se toma conciencia de la imposibilidad de hacer su-
perponer por completo estos dos drdenes de protecciones.
Entonces tal vez_estemos en condiciones de comprender

por qué es la propia economia de las protecciones la que pro-

duce una fmstmczon sobre la situacion de la seguridad cuya

existencia es consustancial a las sociedades que se construyen

e S R AT b T
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alrededor de la bisqueda de la seguridad. Y ello por una do-
ble razén. En primer lugar, porque los programas protectores
jamés pueden cumplirse complctamente y producen decep-

que_relagivo, al dommar ciertos rlesgos hace emerger T otros
nuevos.(Es lo que sucede hoy en dia con la extraordinaria ex-
plosién de esta nocidn de riesgo. Tal exasperacion de ia sensi-
bilidad a los riesgos muestra bien a las claras que la seguridad
jamas estd dada, ni siquiera conquistada, porque la aspira-
cién a estar protegido se desplaza como un cursor y plantea
nuevas exigencias a medida que se van alcanzando sus objeti-
vos anteriores/Asi, una reflexién acerca de las protecciones
civiles y sociales debe conducir igualmente a interrogarse so-
bre la proliferacién contempordnea de una aversidn al riesgo
que hace que el individuo contempordneo nunca pueda sen-
tirse totalmente seguro) Pues ;qué nos protegerd —dejando de
lado a Dios o la muerfe— si para estar plenamente en paz hay
que poder dominar por completo todas las contingencias de
la vida?

No obstante, esta toma de conciencia de la dimensién pro-
pidimente infinita de la aspiracién a la seguridad en nuestras
sociedades no debe conducir a cuestionar la legitimidad de la
bisqueda de protecciones. Todo lo contrario, es la etapa criti-
ca necesaria que hay que atravesar para definir las acciones
que hoy se requieren para hacer frente del modo mads realista
a las inseguridades: combatir los factores de disociacion so-
cial que estan en la rafz tanto de la inseguridad civil como de
la Tnseguridad social. No conseguiremos la seguridad de estar
liberados de todos los peligros, pero se podria ganar la opor-

tunidad de habitar un mundo menos injusto y mds humano.
N 7




Capitulo 1

LA SEGURIDAD CIVIL
EN EL ESTADO DE DERECHO

Afirmabamos que hay configuraciones historicas diferen-
tes de la inseguridad. Las hay “premodernas”. Cuando domi-
nan los lazos entretejidos alrededor de la familia, del linaje y
de los grupos de proximidad, y cuando el individuo estd defi-
nido por el lugar que ocupa en un orden jerarquico, la seguri-
dad estd garantizada en lo esencial por la pertenencia directa
a una comunidad y depende de la fuerza de estas inserciones
comunitarias. Entonces se puede hablar de protecciones de
proximidad. Por ejemplo, a propdsito del tipo de comunida-
des campesinas que han dominado el Occidente medieval,
Georges Duby habla de “sociedades enmarcadas, seguras,
provistas”.! Paralelamente, en la ciudad, la pertenencia a
cuerpos de oficios (guildas, cofradias, corporaciones) inscribe
a sus miembros en sistemas fuertes simultdneamente de obli-
gaciones y de protecciones que garantizan su seguridad al
precio de su dependencia en relacidn con el grupo de perte-

1. Georges Duby, “Les pauvres des campagnes dans 'Occident médiéval
jusquau XII® sizcle”, Revie d'histoire de PEglise en France, t. LI, 1966,
pig. 25.
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nencia. Son las mismas sociedades que estdn continuamente
expuestas a las devastaciones de la guerra y a los riesgos de
escasez, hambrunas y epidemias. Pero se trata de agresiones
que amenazan a la comunidad desde afuera y, en tltima ins-

‘tancia, pueden llegar a aniquilarla. Por s{ mismas, sin embar-

o, como dice Duby, son “seguras”: protegen a sus miembros
obre la base de redes estrechas de dependencias e interdepen-
dencias.
@n esas sociedades —cuya descripcion necesariamente debe-
mos simplificar aqui- también existe de manera evidente inse-

guridad interna. Pero-éstaes-introducida_por los individuos y

protecciones comunitarias. En las sociedades preindustriales

europeas, este peligro se cristalizé en la figura del fagabundo, |
es decir, del individuo desafiliado por excelencia, a [a vez fue:
ra de la inscripcion territorial y fuera del trabajo. La cuestién
del vagabundeo fue la gran preocupacién social de aquellas
comunidades, movilizé una cantidad extraordinaria de me-
didas de cardcter dominantemente represivo para intentar
erradicar —por otra parte, en vano- esa amenaza de subver-
si6n interna y de inseguridad cotidiana que supuestamente re-
presentaban los vagabundos. Si se quisiera escribir una histo-
ria de la inseguridad y de la lucha contra la inseguridad en las
sociedades preindustriales, el personaje principal seria el va-
gabundo, siempre percibido como potencialmente amenaza-
dor, y sus variantes abiertamente peligrosas, como el saltea-
dor, el bandido, el outlaw —todos ellos individuos sin amarras
que representan un riesgo de agresién fisica y disociacién so-
cial, porque existen y actiian por fuera de todo sistema de re-
gulaciones colectivasj]

LA SEGURIDAD CIVIL EN EL ESTADO DE DERECHO 19

Modernidad y vulnerabilidad

Con el advenimiento de la modernidad, el status del indi-
viduo cambia radicalmente, Este es reconocido por si mismo,
al margen de su inscripcién en colectivos. Pero no por ello es-
t4 seguro de su independencia, muy por el contrario. Segura-
mente es Thomas Hohbes quien ha brindado la primera pin-
tura, estremecedora y fascinante, de lo que realmente serfa
una sociedad de individuos. Testigo a través de las guerras de
religién en Francia y de la guerra civil inglesa de la desestabi-

" lizacién de un orden social fundado en las pertenencias colec-

tivas v legitimado por las creencias tradicionales, lleva al ex-
tremo la dindmica de la individualizacién hasta el punto en
que ésta dejaria a los individuos enteramente librados a si
mismos. Una sociedad de individuos no seria ya, hablando
con propiedad, una sociedad sino un estado de naturaleza, es
decir, un estado sin ley, sin derecho, sin constitucion politica y
sin instituciones sociales, presa de una competencia desenfre-
nada de los individuos entre si, y.de la guerra de todos contra
todos.

Por ello seria una sociedad de inseguridad total. Liberados
de toda regulacién colectiva, los individuos viven bajo el sig-
no de la amenaza permanente porque no poseen en si mismos
el poder de proteger v de protegerse) Ni siquiera fa ley del
més fuerte puede estabilizar la situacién porque David podria
matar a Goliat y porque el fuerte podra siempre ser aniquila-
do, aunque mds no fuere por uno mis débil que tendria el co-
raje de asesinarlo durante el suefio<En consecuencia, es con-
cebible que la necesidad de estar protegido pueda ser el
imperativo categorico que habria que asumir a cualquier pre-
cio para poder vivir en sociedady, Esta sociedad serd funda-

mentalmente una sociedad de seguridad porque la seguridad
es Ta condicion primera y absolutamente necesaria para que




20 ROBERT CASTEL

lo&_i_@ividuos, deslipados de las obligaciones-protecciones
tradicionales, puedan “hacer sociedad”.

"Se sabe que Hobbes ha visto en la existencia de un Estado
absoluto el iinico medic de garantizar esta seguridad de las
personas y de los bienes, y por ello mismo suele tener mala
prensa. Pero quizd haya que tener algo del coraje intelectual
de Hobbes para suspender por un instante el horror legitimo
que puede suscitar el despotismo del Leviatdn y para com-
prender que ésta no es sino la respuesta dltima, pero necesaria,
a la exigencia de proteccién total surgida de una necesidad de
seguridad que tiene profundas raices antropolégicas. “El po-
der, dice Hobbes, si es extremo es bueno porque es ttil para la
proteccién; v es en la proteccién donde reside la seguridad.”?
Max Weber dird rambién, de una manera mds matizada que
no ha suscitado controversias, que el Estado debe tener el mo-

nopolio del ejercicio de la violencia. Pero, sobre todo, el andli-
sis de Hobbes tiene una contrapartida, con frecuencia menos
subrayada. Al movilizar todos los medios necesarios para go-
bernar a los hombres, es decir, al monopolizar todos los pode-
res politicos, el Estado absoluto libera a los individuos del
miedo v les permite existic libremente en la esfera privada. El
horrendo Leviatin es también ese poder tutelar que le permite
al individuo existir como él lo considere deseable y pensar lo
que quiera en su fuero interno, que dispone el respeto de las
creencias religiosas antagénicas (lo cual no es poco en perio-
dos de fanatismo religioso) y la capacidad para todos de em-
prender aquello que les parezca més adecuado, y de gozar en

paz de los frutos de su industria. Ef precio que hay gue pagar

no es exiguo, ya que se trata de renunciar totalmente a inter-

2. Thomas Hobbes, Le Léviathan, Paris, Sirey, 1971 [trad. cast.: El le-
viatdn, Buenos Aires, Losada, 2003].
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venir en los asuptos piiblicos y de conformarse con padecer el

poder politico{Pero sus efectos no son tampoco despreciables,
ya que es la condicién de existencia de una sociedad civil y de
la paz civil, de las cuales sélo un Estado absoluto puede ser el
garante)A la sombra del Estado protector, el hombre moderno

podré cultivar libremente su subjetividad, lanzarse a la con-

quista de la naturaleza, transformarla mediante su trabajo y
asentar su independencia sobre sus propiedades. Hobbes afir-

ma incluso la necesidad de un rol de proteccion social del Es- l

tado para los individuos en estado de necesidad:

Dado que hay muchos hombres que, a causa de circunstancias
inevitables, se vuelven incapaces de subvenir a sus necesidades
por medio de su trabajo, no deben ser abandonados a la caridad
privada. Corresponde 2 las leyes de la Repiiblica asistirlos, en to-

da la medida requerida por las necesidades de la naturaleza’

No estoy haciendo la apologia de Thomas Hobbes, pero
pienso que él defini6é un esquema muy sélido para compren-
der los problemas profundos de la cuestién de las protec-
ciones en las sociedades modernas. Estar protegido no es un
estado “natural”, Es una situacién construida, porque la inse-
guridad no es un imponderable que adviene de manera mas o
menos accidental, sino una dimensién consustancial a la coe-
xistencia de los individuos en una sociedad moderna. Esta
coexistencia con el préjimo es sin ninguna duda una oportu-
nidad, aunque mis no sea porque es necesaria para formar
una sociedad. Pero, pese a todos los que celebran ingenua-
mente los méritos de la sociedad civil, es también una amena-
za, si al menos no hay una “mano invisible” para armonizar
a priori los intereses, los deseos o la voluntad de poder de los

3. Ibid., pig. 369,
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individuos. Por consiguiente, es menester una construccion de
protecciones que no se conforme con convalidar las modali-
dades inmediatas del “vivir con”, y ello tiene un costo. Hob-
bes ha ubicado muy alto, y sin ninguna duda demasiado alto,
el costo que hay que pagar para cumplir con ese desvio. Perg
si bien es cierto que la inseguridad es consustancial a una so-

la para que éstos puedan coexistir en el seno de un_mismo

conjunto, esta exigencia también implica movilizar una bate-

rfa_de medios que nunca serdn anodinos, y en primer lugar
instituir un Estado dotado de un poder efectivo para desem-
pefiar ese rol de proveedor de protecciones y de garante de la
seguridad,

Por otra parte, si bien Hobbes goza de una reputacién mds
bien demoniaca, bien mirado no hace mis que anticipar, de
forma paradéjica y provocadora, una parte importante de lo
que serd la vulgata de los liberales, cuyas huellas podrdn en-
contrarse hasta nuestros dias. Comenzando por John Locke,
que a su vez pasa por ser mds bien el padre benigno y toleran-
te del liberalismo. Treinta afios después que Hobbes, Locke
celebra con optimismo a ese hombre moderno que, a través
del libre desenvolvimiento de sus actividades, construye su in-
dependencia con su trabajo y se vuelve snnultaneamente pro-
pietario de si mismo y de sus bienes:

El hombre es amo de si mismo y propietario de su propia
persona y de sus acciones, y de su trabajo.*

4. John Locke, Second traité du gouvernement (1690), traduccién fran-
cesa, Paris, PUF, 1994, § 173 [trad. cast.: Segundo tratado sobre el gobier-
1o civil, Madrid/Buenos Aires, Alianza, 1990]. Este esquema de la propie-
dad garante de la independencia estd también presente en James Harrington
{1611-1677), que ve en ella la condicién para que los miembros de una Re-

<
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Dado que el individuo ya no estd tomado cn las redes tra-
dicionales de dependencia y de proteccidn, lo que lo protege
es la propiedad> La propiedad es la base de recursos a partir
de la cual un individuo puede existir por si mismo y no de-
pender de un amo o de la caridad del préjimo. Es la propie-
dad la que garantiza la seguridad frente a las contingencias de
la existencia, la enfermedad, el accidente, la miseria de quien
no puede seguir trabajando. Y a partir del momento en que se
lo llama a elegira sus.tepresentantes en._el_plano politico, es
también Ja propiedad la que garantiza la autonomia del ciu-
dadano: en efecto, gracias a.ella éste se ha vuelto libre para
opinar vy elegir, insobornable para obtener su voto y noml}ﬁ-'
midable por aquellos que quieren constituirse una clientela.

La propiedad en una Repiblica moderna cuya configuracion | . —

esboza Locke es el soporte insoslayable mediante el cual los
ciudadanos pueden ser reconocidos como tales en su indepen-
dencia.

Pero Locke ve, ciertamente él también, que esta soberama
social del propietario no_alcanza en si misma, y que es necesa-
ria la existencia de un Estado para gue el individuo disponga
de la libertad de desarrollar sus empresas y de gozar en paz
de Tos Frutos de su trabajo. Esto es tan cierto que Locke ve en
ello el fundamento del pacto social, la necesidad imperiosa de
dotarse de una cow

El fin esencial que persiguen los hombres que se unen para
formar una Repiiblica y se someten a un gobierno es la preserva-
cién de su propiedad.’

publica puedan ejercer libremente su ciudadania politica (véase Oceana, tra-
duccién francesa, Paris, Belin, 1995).
5. J. Locke, Segundo tratado sobre el gobierna civil, § 124.
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Es la defensa de la propiedad lo que justifica la existencia
de un Estado cuya funcidén esencial es preservarla. Pero por
propiedad hay que entender, una vez mds, no sélo la propie-
dad de los bienes sino también la propiedad de si mismo que
éstos hacen posible, que es la condicién de la libertad y de la
independencia de los cindadanos. Los hombres, dice Locke,

hacen el proyecto de unirse para la preservacién mutua de su vi-
da, de su libertad y de sus bienes ~lo que yo denomine con el

Qa Republica de Locke no es el Leviatdn de Hobbes. Po-
drd buscar, por otra parte no sin dificultad, formas de repre-
sentacién democrdtica que hardn de ella, en cierta medida al
menos, la expresién de [a voluntad de los ciudadanos. Sin
embargo, el Estado liberal cuyo modelo ha trazado Locke y
que se organizard en la sociedad moderna no transigird con

v . . .

\}D\E o \ Qf:l mandato inicial que se le confia: ser un Estado de seguri-
RN .

gy("‘dads proteger a las personas y sus bienes. Al respecto, se ha

W
s

4

podido hablar a la vez de “Estado minimo” y de “Estado
gendarme”, lo cual no es contradictorio. Ese Estado es un Es-
tado de derecho que se concentra en sus funciones esenciates
de guardidn del orden puablico y de garante de Tos derechos y

de los bienes de los individuos. Se prohibe a si mismo, en—

principio al iienos (pues en los hechos las cosas serdn mas
complicadas), inmiscuirse en las otras esferas, econdémicas y
sociales, de la sociedad.\Pero al mismo tiempo serd riguroso
para la defensa de la ifitegridad de la persona y de sus dere-
chos, y despiadado con los enemigos de la propiedad (sancio-
nes del cédigo penal contra los ataques a los bienes, pero

6. ]. Locke, ibid,, § 123.
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también represion, que podrd ser violenta, de los intentos co-

lectivos de subversién del orden propietario). Si nos atene-
mos a un juicio de orden moral, se puede denunciar una con-
tradiccién en el funcionamiento del Estado liberal. Asi se le
dara crédito por haber intentado instituirse en Estado de de-
recho que defiende los derechos civiles y la integridad de las
personas,’ y asimismo provocard indignacién por el hecho de
que ese mismo Estado es el que aplasté la insurreccion de los
obreros parisinos en junio de 1848 o a la Comuna de Parfs
en 1871. Por un [ado el legalismo juridico, y por el otro el re-
curso, a veces brutal, al ejército o a las milicias de la Guardia
Nacional.(Pero se puede anular esta aparente contradiccién si
se comprende que el fundamento dg este tipo de Estado es
asegurar la proteccién y la seguridadEn esta configuracidn,

.=~ 7. Este esfuerzo va mucho mds alld de un simple ropaje “formal” para

disimular las desigualdades reales. Para atenernos a un sole ejemplo, la mo-
narquia de Julio desplegd esfuerzos considerables para justificar en el campo
del derecho el encierro de los enfermos mentales. La posicion era clara. Los
locos, por ser percibidos como peligrosos, no podian ser dejados en libertad.
Pero como no eran responsables, no podian ser condenados y ne iban a pri-
si6n. Ei problema en la década de 1830 concernia a una decena de miles de
personas y por lo tanto no amenazaba el orden social. Pero si amenazaba
los principios del Estado liberal, esto es, la necesidad de salvaguardar el ca-
récter legal de la sancién y de prohibir toda forma de encierro arbitrario que
recordara las cartas reales de encarcelamiento y los prisioneros de Estado
del absolutismo real. La solucién del callejbn sin salida fue la aceptacién del
encierro terapéutico propuesto por Esquirol y por los primeros alienistas (se
debe encesrar a un loco no para castigarlo sino para curarlo). Pero la ley de
1838, que confirma este estatuto de excepeidn de los enfermos mentales, fue
votada tras largos meses de controversias apasionadas en la Cdmara de Di-
putados y en la Cdmara de los Pares. El tema de estos debates riquisimos era
garantizar la seguridad contra los trastornos de la locura, peroc en un marco
legal, al punto que fue necesario redactar laboriosamente una nueva ley pa-
ra conseguirlo. La ley de 1838 en favor de los alienados ¢s sin duda alguna
una ley de excepcién, peto es una ley, y fue votada respetando los procedi-
\:—rgientos mas democriticos de la época.
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la proteccién de las personas es inseparable de la proteccién

de sus bienes. Su_mandato va del ejercicio de [a justicia y del
mantenimiento del orden por medio de operaciones policiales

a Ia defensa del orden social fundadg en la propiedad, movi-
lizando, “en caso de fuerza mayor”, medios militares o para- .
militares si es necesario. -

Hay que recordar que la propiedad no fue ubicada por
casualidad o por inconsecuencia en el rango de los derechos
inalienables y sagrados en la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombze y del Ciudadano, disposicién retoma-
da con variaciones por las diferentes constituciones republi-
canas No puede tratarse solamente de la propiedad “bur-
guesa” que reproduciria los privilegios de una clase. Al
comienzo de la modernidad, la propiedad privada adquiere
una significacién antropolédgica profunda porque aparece
~Locke fue uno de los primeros en perc1b1r10— como la base
a partir de la cual el individuo que se emancipa de las pro-
tecciones-sujeciones tradicionales puede encontrar las condi-
ciones de su independencia De lo contrario, no se compren-
deria que la propiedad privada haya sido defendida no sélo
por los conservadores y las corrientes mas moderadas (bur-
gueses si se quiere) de la época prerrevolucionaria o revolu-
cionaria, sino también por sus representantes mds radicales.
Roussean, Robespierre, Saint-just, losﬁans-culottesj no pre-
tﬁnden suprimir la propiedad sino restringirla y disponer el
acceso de todos los ciudadanos a ella. Robespierre quiere re-

definit Tos limites de la propiedad por medio de la ley y
Saint-Just suefia con una repiblica de pequefios propietarios,
porque sélo los individuos-propietarios gozarian de la in-
dependencia y de la libertad necesarias a los cindadanos, in-
cluida la defensa de la patria con las armas en la mano. De-
fenderfan asi a la vez la reptblica y su propio status de
ciudadanos adosado a la propiedad: “Las propiedades de los
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patriotas son sagradas”.? §élo grupos extremadamente mar-
ginales pensaron y actuaron mas alld de este horizonte de la
propiedad privada, como los partidarios de Babeuf,” que

_pagaron su postura con la vida. Pero eran ultraminoritarios

y se situaban por fuera del campo de la construccién del Es-
tado moderno tal como ha prevalecido hasta nuestros dias
(con la excepcién de lo que sucedié en Europa del Este y en
otros lugares por obra de la prolongacién de la revolucién
bolchevique de 1917, pero esa es otra historia).

Seguridad piblica y libertades piiblicas

Hay también una coherencia profunda en el edificio socio-
politico propuesto al comienzo por los primeros liberales y
que intentard imponerse a lo largo del siglo XIX a través de
muchas vicisitudes. La piedra angular es que pretende asegu-
rar a la vez la proteccién civil de los individuos fundada en el
Estado de derecho y su proteccién social fundada en la pro-
piedad privada. En efecto, la propiedad es la institucién social
por excelencia, en el sentido de que cumple con la funcién
esencial de salvaguardar la independencia de los individuos y
de asegurarlos contra los riesgos de la existencia. Como sos-
tiene Charles Gide a comienzos del siglo XX:

8. Smnt-]ust, citado por Maxime Leroy, Histoire des idées sociales en

France, t. 1, pag. 272, Es cierto que Saint-Just agrega: “Pero los bienes de

los conspiradores serin para los desdichados”. No obstante, este comple-
mento confirma el valor eminente dado a fa propxedad es necesaria para los
verdaderos ciudadanos, mientras que los enemigos de la patria no son dig-
nos de ella.

* Frangois No&l Babeuf {Gracchus), revolucionario francés que conspird
contra el Directorio {Conspiracién de los Iguales) y rermind ejecurado. Su
doctrina fue llamada “comunismo igualitario™ {n. del t.).
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En lo que ataiie a [a clase poseedora, la propiedad constitu-
ye una institucién social que vuelve casi superfluas todas las

otras.?

<Con ello hay que entender que la propiedad privada ga-
rahtiza, en el sentido pleno de la palabra, contra las con-
tingencias de la vida social (en caso de enfermedad, de acci-
dente, de cese del trabajo, etc.}. Vuelve indtil “lo social”
entendido como el conjunto de los dispositivos que serdn
puestos en marcha para compensar el déficit de recugsos nece-
sarios para vivir en sociedad por sus propios medioé Los in-
dividuos propietarios pueden protegerse a si mismos movili-
zando sus propios recursos, y pueden hacerlo en el marco
legal de un Estado que protege esta propiedad. Se puede ha-
blar al respecto, para ellos, de una seguridad social asegura-
da. En cuanto a la seguridad civil, estd asegurada, a su vez,
por un Estado de derecho que garantiza el ejercicio de las li-
bertades fundamentales, imparte la justicia y vela por el desa-
rrolio pacifico de la vida social (es el trabajo de las “fuerzas
del orden” que supuestamente garantizan de forma cotidiana
la seguridad de los bienes y de las personas).

Sin embargo, se trata de un programa ideal que no puede
erridicar totalmente la inseguridad porque, para hacerlo, se-
ria necesario que el Estado controle todas las posibilidades,
individuales o colectivas, de transgredir el orden socia Se
puede apreciar la fuerza del paradigma propuesto por Hob-
bes: la seguridad puede ser total si y sélo si el Estado es ab-
soluto, si tiene el derecho o en todo caso el poder de aplastar
sin limitacién alguna todas las veleidades de atentar contra
la seguridad de las personas y de los bienes. Pero si se vuelve

9, Charles Gide, Economie sociale, Paris, 1902, pag. 6.

tdn y despliegue un andamiaje juridico complejo, més corre
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mds o menos democrdtico, y a medida que esto sucede, plan-
tea limites al ejercicio de ese poder que se cumple plenamen-
te s6lo a través del despotismo o del totalitarismo. Un_Esta-
do democritico no puede ser protector a cualquier precio,
porque ese precic seria el que Hobes ha establecido: el ab-
solutismo_del poder del Estado. La existencia de principios
constitucionales, la institucionalizacién de la separacion de
los poderes, la preocupacién por respetar el derecho en el
uso de la fuerza, incluida la fuerza piblica, ponen otros tan-
tos limites al ejercicia de un poder ahsoluto. y. crean, in-
directa pero necesariamente, las condiciones de cierta inse-
guridad. Para tomar un solo ejemplo, el control de la
magistratura sobre la policia enmarca las formas de interven-
¢ién de las fuerzas del orden y limita su libertad de accién. El
delincuente podrd sacar partido de la preocupacién de respe-
tar las formas legales, y la impunidad con la que se benefi-
cian algunos delitos es una consecuencia cuasinecesaria de la
sofisticacién del aparato judicial. La critica recurrente del
“laxismo” con que actuarfan las autoridades responsables
del mantenimiento del orden tiene su fuente profunda en es-
ta distancia, que existe siempre en un Estado de derecho, en-
tre la exigencia de respetar las formas legales y las practicas
represivas que estarian incondicionalmente gobernadas por
la mera preocupacién de ser eficaces. En términos més gene-

-+ rales, cuanto mas se aparte un Estado del modelo del Levia-

_—,

el riesgo de defrandar la exigencia de asegurar la proteccion’

absoluta de sus miembros. Para superar esta contradiccion,

- todos los ciudadanos deberian ser virtuosos ~tal como Rous-

" seau lo habia visto con toda claridad— o deberian ser obli-

gados a serlo. Sin embargo, todos los cindadanosné son es-
. —————— . . .t

pontaneamente virtuosos ni mucho menos, y nos viene con

rapidez a la mente Robespierre para recordarnos el precio de
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una politica de la virtud, que pasa por el ejercicio del terror
revolucionario. Pero si la virtud no es espontdnea y si uno se
niega a inculcarla a la fuerza, entonces hw
la seguridad absoluta de los bienes y de las personas jamas
estard completamente asegurada en un Estado de derecho.’Es
el dilema inscripto en el corazon de la aplicacion de la ley.
Aplicar la ley implica la movilizacién de procedimientos ca-
da vez mds complejos que mantienen e incluso profundizan
fa distancia entre lo que prescribe el orden legal y la manera
como éste estructura las précticas sociales.

En Francia, durante las dltimas elecciones, la temdtica de
la inseguridad cobré una fuerza tal que a veces llegd a rozar
el delirio, y hoy por hoy la situacién no parece encontrarse en
vias de calmarse. Es facil subrayar g distancia enorme gue se-
para la obsesién acerca de la seguridad de las amenazas ohje-
tivas que pesan sobre los bienes v las personas en una socie-
dad como [a nuestra, comparada por ejemplo con lo que
sucede hoy en dia en mds de la mitad del Planeta o con lo que

ucedia_en Francia hace un siglo.?? Ella, sin embargo, no es
antasmatica/ porque traduce un tipo de relacidn-con el Esta-

10. Sobre la inseguridad en otras dreas culturales, véase por cjemplo Li-
clo Kowarick, “Living at risk, on vulnerability in urban Brazil”, en Escritos
Urbartos, San Pablo, Editora 34, 2000, Pintura impresionante de la omni-
presencia de la inseguridad en las metropolis brasilefias. Sobre la situacién
en Francia hace un siglo, véase por ejemplo Dominique Kalifa, “L’attaque
nocturne”, en Société et représentation, Credes, n° 4, mayo de 1997, que
pinta a la vez la inseguridad real y la puesta en escena de los medios de la
época de la inseguridad de las noches parisinas alrededor de 1900. Se abser-
va que en ¢l tiempo de los apaches la violencia criminal estaba incontesta-

blemente mas presente queé hoy; la prensa a veces refataba hasta ciento cua-
renta ataques nocturnos por mes en Parfs, pero también se ve que la
temidtica de la inseguridad ya era explotada con fines politicos. Atacar el la-
xismo del prefecto de policia era también para la oposicién de entonces una
manera de cuestionar la legitimidad del gobierno.
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do propia de las sociedades modernas.@omo en ellas el indi-
viduo estd sobrevalorado, ¥ dadotue se siente a la vez frigil
y vulnerable, exige del Estado que lo protejg. Asi, la “deman-
da de Estado” aparece mds fuerte en las sodiedades modernas
que en las sociedades que las precedieron, donde muchas pro-
tecciones-sujeciones eran dispensadas a través de [a participa-

¢ci6n én grupos dé pertenencia situados por debajo del sobera-

no. De ahora en mds la presién se ejerce esencialmente sobre
el Estado, a riesgo de que se le reproche ser demasiado inva-
sor. Pero si se pretende un Estado de derecho, éste no puede
sino defraudar esa blisqueda de proteccién total, pues la segu-
ridad total no es compatible con el respeto absoluto de las
formas legales.

Consecuentemente, se podria comprender que el senti-
miento de inseguridad, aun cuando tome formas extremas y
totalmente “irrealistas”; procede menos de una insuficiencia
de las protecciones que del cardcter radical de una demanda
de proteccién cuyas raices.profundas esclarecid Hobbes a co-
mienzos de la modernidad/El genio de Hobbes nos ayuda a
tomar conciencia de la paradoja que estructura la problemd-
tica de la seguridad civil en las sociedades modernas. En es-
tas sociedades de individuos, la demanda de proteccidn es in-
finita porque et individut en tanto tal esta ubjcado fuera de
las protecciones de proximidad, y no podria encontrar su
realizacién sino en el marco de un Estado absoluto {el que
Hobbes vefa organizarse con el absolutismo real; es por ello
también que sus andlisis no son puras construcciones del es-
piritu)[ Pero esta misma sociedad desarrolla simultdneamen-
te exigencias de respeto de la libertad y de la autonomia de
los individuos que no pueden realizarse mds que en un Esta-
do de derechd) Asi, se puede comprender el cardcter a la vez
no realista y muy real del sentimiento contemporaneo de in-
seguridad como un efecto vivido a diario de esta contradic-
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cién entre una demanda.absoluta de protecciones y un lega-
lismo que se desarrolla actualmente bajo la forma exacerba-
da de recurrit al derecho en todas las esferas de I existencia,
aun [4§ mas_privadas, El hombre moderno quiere de forma
absoluta que se le haga justicia en todos los dominios, inclu-
so en su vida privada, lo que abre una importante carrera a
los jueces y los abogados. Pero también querria que se garan-
tice de forma absoluta su seguridad en los detalles de su exis-
tencia cotidiana, lo cual esta vez abre la via a la omnipresen-
cia de los policias. Estas dos légicas no pueden recubrirse
por completo; dejan subsistir una brecha que nutre el sen-
timiento de inseguridad. M4s atn, se ensancha la brecha en-
tre un legalismo que se refuerza y una demanda de proteccio-
nes que se exacerba. De modo que la exasperacién de la
preocupacién por la seguridad engendra necesariamente su
propia frustracién, que alimenta el sentimiento de insegu-
ridad. .
Acaso se trate de una contradiccién inherente al ejercicio
de fa democracia moderna, la cual se expresa por el hecho de
que la seguridad, en esta sociedad, es un derecho, pero ese de-
recho tal vez no pueda cumplirse plenamente sin movilizar
medios que resultan ser atentatorios del derecho. En todo
caso resulta significativo, como lo ilustra en este mismo
momento la situacién politica de Francia, que la demanda de
seguridad se traduzca de inmediato en una demanda de auto-
ridad que, si queda librada a sus propios impulsos, puede
amenazar la propia democracia. En este punto un gobierno
democratico queda situado en una mala posicién.@e le exige
que garantice la seguridad y se lo condena reprochandole su
laxismo si llega a fallar|Pero ¢acaso el aumento de autoridad
que se le exige a un Estado de derecho puede ejercerse en un
marco verdaderamente democratico? Ya se trate de “la guerra
contra el terrorismo” tal como la conduce Estados Unidos, o
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de la “tolerancia cero” pregonada en Francia contra la delin-
cuencia, se ve bien a las claras que los Estados que exhiben su
adhesion a los derechos humanos al punto de pretender dar, -
respecto de este tema, lecciones al resto del mundo estan ince-

' santemente amenazados por un posibie deslizamiento hacia la

restriccion de las libertades piblicas,






